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ANNEX

CUARTA REUNION DEL COMITE CONJUNTO MEXICO-UNION EUROPEA
México, D.F., 10 de noviembre 2004

La Cuarta Reunién del Comité Conjunto establecido en el Acuerdo de Asociacién Econdmica,
Concertacién Politica y Cooperacién entre México y la Union Europea se llevé a cabo en la Ciudad
de México el dia 10 de noviembre del 2004.

La Delegacion Mexicana estuvo presidida por la Embajadora Maria de Lourdes Dieck Assad,
Representante Permanente de México ante la Unién Europea; e integrada por la Dra. Irma
Adriana Gomez Cavazos, Jefa de la Unidad de Relaciones Econdmicas y Cooperacion
Internacional de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y el Lic. Fernando de Mateo Venturini,
Jefe de la Unidad de Coordinacion de Negociaciones Internacionales de la Secretaria de
Economia.

La Delegacion de la Comision Europea estuvo presidida por el Sr. Hervé Jouanjean, Director
General Adjunto de Relaciones Exteriores de la Comision Europea. La presidencia del Consejo de
la Union Europea estuvo representada por el Embajador de los Paises Bajos en México, Jan-Jaap
van de Velde.

La conformacion completa de ambas Delegaciones figura en el Anexo |

Como primer punto de la agenda, ambas Partes aprobaron la propuesta de Orden del Dia (Anexo

).

Como siguiente punto, ambas delegaciones aprobaron, sin enmiendas, el Acta de la Ill Reunién
del Comité Conjunto, celebrada el dia 11 de noviembre de 2003, en la ciudad de Bruselas,
Bélgica.

ASUNTOS EN MATERIA ECONOMICA

A. TEMAS COMERCIALES

1. REVISION DEL COMERCIO Y LA INVERSION MEXICO — UE

México indicé que el desempefio comercial bajo el TLCUEM ha sido satisfactorio a pesar de la
sobrevaluaciéon del peso. En los 4 afios de implementacion del TLCUEM el comercio ha crecido
casi 40 por ciento; tan s6lo en el primer semestre de 2004 creci6é 15 por ciento.

México ha experimentado un déficit en balanza comercial con la UE pero esto no preocupa porque
el productor mexicano ahora tiene acceso a mas insumos en condiciones preferenciales.
Asimismo, México es un gran consumidor de servicios europeos.

México informé que este afio entrd en vigor el TLC con Uruguay y se concluy6 la negociacion para
un Acuerdo de Asociacion Econdémica con Japon.
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En el tema de inversion, México sefald que desde 1994 y hasta junio de 2004, la inversion
extranjera directa (IED) de la UE acumul6 méas de 33 mil millones de délares, lo que representa
casi 25 por ciento de la inversion total que ingreso al pais en este periodo. La inversion acumulada
de la UE en México desde 2000 representa mas de la mitad del total invertido por la UE hasta

junio de 2004, lo que se puede atribuir al TLCUEM.

México indicé que no toda la inversién de origen europea se contabiliza en México como tal, pues
existe inversion realizada por las filiales europeas en EE.UU. que también es inversion de la UE

en México; de ahi se puede pensar que el total de la IED de la UE en México es mas alta.

México también se esta convirtiendo en un inversionista en el exterior. Hasta ahora se cuentan 6
mil millones de délares en IED de México en la UE, lo que puede contribuir a fomentar el comercio

bilateral.

La UE coincidié con México en la evaluacion y sefialé que desde el punto de vista econémico el
acuerdo bilateral ha tenido un buen resultado. Los flujos de comercio e inversién son positivos. La
UE negocié el TLCUEM con la idea de obtener una paridad TLCAN y el objetivo se alcanzé. Es
hora de ver hacia adelante y desarrollar una mayor presencia. La UE espera ver un mayor
crecimiento en el comercio de bienes y propuso ampliar el acuerdo para incluir otros productos,
por ejemplo, agricolas. En el mismo sentido el acuerdo tendria que tener mayores ambiciones y

abordar otros sectores como los de servicios y de inversiones.

2. INFORMES DE LOS COMITES ESPECIALES

Ambas partes acordaron que los comités técnicos sobre Normas y Reglamentos Técnicos y
Compras del Sector Publico se reuniran el 29 y 30 de noviembre, respectivamente, en la Ciudad de
México. Se acordd que el Comité SPS se reunira a principios de 2005, probablemente en enero
también en la Ciudad de México.

Sobre el Comité de Reglas de Origen y Procedimientos Aduaneros, las partes coincidieron en que
las reuniones del 8 y 9 de noviembre mostraron resultados satisfactorios. La UE destaco que el
problema sobre los controles a la importacién en México, en el que intervienen operadores privados,
sera resuelto evitando que estos terceros continlen haciéndolo, lo cual es un ejemplo de
cooperacion y progreso en la relacion; asimismo, indicd que hubo avances constructivos en lo que
toca a reglas de origen. México sefialé que el sistema “Value Net” que usa la Aduana de México es
atil para propdsitos de verificacién de reglas de origen, y afiadié que adquirié el compromiso de
revisar la actuacion de la empresa certificadora involucrada y de analizar la posibilidad de solicitar la
informacion que México requiere a través del Protocolo de Cooperacién Aduanera, una vez que
éste entre en vigor.
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3. REVISION DE IMPLEMENTACION DEL TLCUEM

Las partes indicaron su satisfaccién por la quinta ampliacion de la UE a 25 EM y la adaptacion que
se hizo al Acuerdo Global y al TLCUEM. México sefialé que fue muy positivo y satisfactorio poder
concluir con el proceso de adaptacion de manera oportuna y antes del 1 de mayo, a pesar de las
serias dificultades encontradas. Sefalé con satisfaccion que México es el Unico pais que ha ya

concluido su proceso de adecuacion con la UE con motivo de la ampliacion.

México expreso su insatisfaccion con el Reglamento 1553/2004 (cupo transitorio de platanos y
pectinas) debido a los calendarios asignados a los cupos transitorios y solicitd a la UE una

soluciéon expedita al problema.

México indicé que en el caso del platano sus exportadores sufrieron un dafio porque no sélo se
interrumpio el flujo de comercio con su destino tradicional, sino que al no poder exportar hasta
septiembre, el precio al que venden este producto los exportadores mexicanos es menor; afiadié
gue insistird en solicitar una compensacion por los dafios ocasionados al comercio de este

producto, entre México y los nuevos Estados Miembros.

La UE se felicité de que gracias al nuevo cupo las exportaciones mexicanas de platanos hayan

triplicado las del periodo de referencia.

La UE confirmd que en el tema del cupo de platanos, las partes llegaron a un acuerdo y que la
accion legislativa para corregir los errores en el Reglamento 1553/2004 estd en proceso. El
objetivo es asegurar que México cuente con 2 mil tons. de platanos en 2004 y con 2 mil tons
anuales a partir de 2005 hasta que la CE aplique el régimen Unicamente arancelario. La UE indico
gue no espera ninguna interrupcion en el comercio y reconocié que el ejercicio ha sido complicado

para ambas partes pero esperan que la accion de correccidn legislativa entre pronto en vigor.

Clausulas de revision

Ambas partes coincidieron en el interés de revisar las clausulas de agricultura, servicios e
inversion.

Servicios. México sefialé su interés en llevar a cabo la revision, incluyendo todos los sectores y
modos de prestacion, en particular modo 4 y con base en listas negativas.
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La UE indic6 que ambas partes tienen la impresion de que el standstill en servicios no es lo mas
transparente. De conformidad con los compromisos alcanzados en enero de 2004, la revision
deberia cerrarse en abril de 2005 y las Partes tendrian que presentar ofertas iniciales a mas tardar
en enero de 2005. Propuso que dichas ofertas no se limitasen al standstill e incluyesen
compromisos mas especificos en acceso a mercados. En materia de listas, confirmé su
preferencia por listas positivas o listas similares a las ya existentes en materia de servicios
financieros.

México indicd que las listas negativas garantizan transparencia para los regimenes de servicios e
inversion. México sefial6 su interés en dos compromisos:

1. concluir la negociacion bilateral para establecer las condiciones de standstill de la entrada
en vigor del TLCUEM, salvo que primero termine la negociacion de servicios en la OMC.
México entregara lista standstill para todos los sectores y modos a marzo de 2001 y quiere
una radiografia igual de la UE.

2. negociar el reconocimiento mutuo de profesiones. Ya hay un acuerdo de arquitectos pero
México quiere un marco de referencia para futuros acuerdos.

México agregd que lo que resulte de la negociacion que vaya mas alld del standstill tiene que
pasar por el Senado.

Las partes acordaron intercambiar las listas iniciales a principios de 2005.

Inversién. Ambas partes coincidieron en el interés de avanzar en esta area. La UE sefial6 que
aunque durante la negociacion del TLCUEM, México estaba empujando mucho este tema y la UE
no pudo responder al interés mexicano, ahora estan listos para hacerlo. La UE indicé que algunos
inversionistas europeos estan viendo problemas en México en acceso. Hay preocupaciones sobre
cémo obtener mayor seguridad juridica y legal para los inversionistas. Es importante que México
esté consciente de que existen problemas en el trato que se le estd dando a la IED a nivel estatal.
Los inversionistas europeos requieren de algun tipo de seguridad. Es necesario atacar esa mala
percepcion. México sefiald que la percepcion de los inversionistas es positiva. México cuenta con
un nivel de riesgo pais de los més bajos y es el cuarto pais mas atractivo en términos de IED.

México no compartid el juicio de la débil seguridad legal expresada por la UE. De hecho, un dia
antes a la realizacion del Comité un panel internacional resolvié a favor de una empresa espafiola
de desechos en México y en contra de un gobierno estatal.

La UE indicé que esta consciente de que los flujos de inversion de la UE en México han tenido un
buen desempefo pero que, como buenos socios, es importante que México sepa que las
empresas de la UE en México estdn dudando acerca de invertir en México, y algunas incluso han
sefialado que no lo volverian a hacer.

La UE propuso un capitulo de inversibn que incluya acceso a mercado, trato nacional,
transferencia de personal y un mecanismo de solucién de controversias a nivel bilateral. La UE
esta dispuesta a analizar la contrapropuesta mexicana de un capitulo sobre inversion que pudiera
elaborarse a partir de los APPRIS gque ya existen entre México y la mayoria de los Estados
Miembros europeos. La UE espera entonces la propuesta mexicana conjuntamente con las demas
ofertas en servicios y agricultura.
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México quiere que mas empresas mexicanas inviertan en la UE y, no obstante que no existe en el
TLCUEM el compromiso de negociar, esta dispuesto a negociar un APPRI con la UE, incluyendo
acceso a mercado, trato nacional para todos los sectores partiendo de listas negativas.

México indicé que también lo que resulte de esta negociacién, tanto disciplinas como
compromisos, tienen que pasar por el Senado.

Agricultura. México indicO que esta interesado en llevar a cabo esta revision y esta listo para
negociar.

Las partes acordaron que en enero de 2005 intercambiaran sus respectivas listas de demandas al
mismo tiempo que en servicios e inversion para ir en paralelo.

La UE indico su interés en discutir el tema de indicaciones geogréficas. México sefald que éste no
es un tema que pertenezca a la clausula de revision agricola y no es parte del “paquete” de
revisiones por lo que no esta interesado en hacerlo en este &mbito. La UE admitié que las IGs no
son tema de esta clausula pero quisieran tener la oportunidad de explorar el tema con México en
este contexto.

Se acordo tener la primera reunion de negociacién en febrero de 2005. Se propuso el 25 de abril
como fecha para concluir la revision agricola. Las partes también acordaron que, como parte de
este tema, se discutiran las propuestas de desgravacion acelerada en productos agricolas.

Consolidacion del SGP

La UE explicé que esta en el proceso de definir sus guias decenales para el periodo 2006-2015
del SGP. Su interés es simplificar el sistema y eliminar a aquellos paises con los que la UE ya
tiene un TLC. Para los operadores el contar con acceso a través del SGP y el TLC es complicado,
al tiempo que existen pocas posiciones arancelarias en donde el SGP es mas generoso que en
los TLCs. La UE aclar6é que la eliminacion de México del SGP implicaria una consolidacion del
SGP en el TLCUEM. La UE anuncié que se requieren discusiones sobre consolidacion y esto se
relaciona con el standstill. Esto tiene que darse rapidamente porque el nuevo esquema inicia
operaciones en julio de 2005.

México dio la bienvenida al proceso de consolidacion para el SGP en el TLCUEM y sefial6 que es
importante definir si vamos a consolidar el SGP 2000 o 2003.

La UE comunicé que el ejercicio de consolidacion del SGP habra de dar el mejor trato SGP o el
aplicable con base en el standstill a México. La UE agregé que esta dispuesta a la consolidacion y
lo vincul6 con el standstill.

Standstill

La UE indic6 que el standstill en productos agricolas implica que los aranceles aplicados para
todos los productos no deben aumentar a partir de la entrada en vigor del acuerdo, y que no
comparten la posicion que sostiene México, aun después de discutirlo extensamente. La UE
sefialé que ha perdido un mercado importante en productos derivados de los lacteos como
consecuencia del incremento de aranceles aplicados por México.
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México indicé que la UE no ha observado el principio de standstill, en cereales por ejemplo, y que
estd analizando cdmo atender este asunto para los productos en donde no hay arancel base en el
TLCUEM. Puso el caso especifico del platano que en 1999 tenia un arancel de 75 ecus/ton y
después de que subieron el arancel en 2001 México ya no pudo exportar a la UE. Para México
esto constituiria una violacion del standstill.

Las partes acordaron seguir discutiendo el tema en el proximo encuentro, previsto en Bruselas
para las clausulas de revision.

Reglas de Origen de TVs

México agradecio las reuniones sostenidas hasta ahora para discutir la propuesta mexicana para
modificar las reglas de origen de TVs pues aunque México es un exportador importante de TVs al
mundo (6,400 millones de dolares) a la UE sélo exportamos 8.5 millones de délares. Con la regla
actual tan estricta, no entran TVs mexicanas a la UE ni viceversa.

La UE comparte con México la preocupacion de incrementar el comercio de TVs y reconocio las
dificultades para cumplir con la RO en el caso de las nuevas tecnologias, ya que ninguna de las
dos partes produce pantallas de plasma. Se necesita llegar a una situacibn mutuamente
satisfactoria y tener discusiones y consultas con la industria en la UE. La UE ha tomado nota de la
preocupacién mexicana y regresara a las discusiones en cuanto tengan mas ideas, esperando
también mayor informacién por parte de México.

4.  ASUNTOS COMERCIALES BILATERALES

Aceite de oliva originario de la UE —Espafia e Italia- (subsidios)

La UE expreso serias dudas sobre la investigacion que lleva a cabo la autoridad mexicana
con respecto al inicio, ausencia de una industria nacional y demas elementos que se
requieren para la imposicion de una medida, que son temas importantes en OMC.
Considera esencial que los estdndares de la OMC se apliquen de manera apropiada y el
caso debe cerrarse. Se deben respetar los procedimientos de OMC, lo cual debe
reflejarse en el resultado final de la investigacion. Este es un caso importante para la UE
porque levanta cuestiones sistémicas. Espera que en la resolucién final México respete
los compromisos adquiridos en OMC.

México contestd que se ha apegado de manera muy estricta a lo establecido en OMC. Se
han sostenido consultas con la UE al amparo de la OMC y el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, y se propuso el 26 de noviembre para la
préxima consulta en México™.

México aseguro la disposicion de la Autoridad para cefiirnos a las reglas internacionales.
La autoridad aun no ha llegado a una conclusiéon definitiva, aunque ésta sera congruente
con los principios y reglas de la OMC.

! Tendra lugar el 2 de diciembre.
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Tequila: denominacion de origen

México sefialdé su preocupacion por las infracciones en la UE al Acuerdo de Bebidas
Espirituosas por el tema de falsificaciones y adulteraciones de Tequila.

La UE indicé que la denominacién de origen Tequila se protege en la UE. Ofrecid que
cuando se conozca algun caso de adulteracion o falsificacion, se llevara la informacion a
los EMs para que éstos tomen las medidas adecuadas para proteger al Tequila. En este
tema, también solicitaron negociar IGs para ir mas alla de las bebidas espirituosas e incluir
también un acuerdo de vinos y un acuerdo de otros productos agricolas.

Etiquetado de vinos: Reglamento 753/2002

México indic6 su rechazo a medidas que contravengan los principios multilaterales. Sefial6
gue México ha evolucionado como un gran importador y exportador de vinos por lo que se
opone a crear barreras innecesarias. La UE contesté que este tema ya se ha discutido, y
continuara haciéndose, en OMC. Ademas, hasta ahora el vino mexicano no ha visto
afectado su acceso por esta norma, la cual no es discriminatoria pues se aplica por igual a
nacionales y extranjeros.

REACH

México indicé que es un importante exportador de quimicos a la UE y no quiere enfrentar
obstéculos innecesarios. México reconoce el objetivo legitimo ambiental que busca alcanzar la UE.
Se esta a la espera de que la UE dé una respuesta por escrito a los comentarios que se

presentaron. Para la industria esta propuesta parece muy costosa.

La UE sefal6é que entiende las preocupaciones de México. También la industria europea esta
preocupada. La UE ha sido muy transparente en el proceso y esperaria que México fuera
igualmente transparente en la elaboracion de otros estandares. El proceso de consulta de REACH
puede tomar 5 afios. REACH puede resultar en mayores costos para la industria pero se aplicara
de manera no discriminatoria. En este momento, la UE lleva a cabo consultas bilaterales en OMC
para intercambiar puntos de vista con respecto a REACH. Se espera que para 2007 exista un
registro y un sistema de autorizacion que tenga los menores efectos para los operadores. La UE
tiene importantes objetivos ambientales que tiene que tomar en cuenta y esta tratando de evitar,

en lo posible, interrupciones en los flujos comerciales.

Sobre la transparencia en la elaboracion de las normas en México, se indicod que el sistema de
normas en México es tan o mas transparente que el de la UE. Hay una consulta publica con
fechas determinadas y para todos los interesados nacionales y extranjeros. Tenemos

compromisos en OMC y en TLCs y cuando México establece una norma la comunica a la OMC.
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NOM 044

México indicd que esta en proceso de revisién de la norma y aln no se conoce el resultado de la
consulta publica.

La UE sefial6 que éste es un tema de la mayor importancia. Estan satisfechos de saber que
México estd considerando a todas las partes interesadas. La UE tiene una serie de preguntas,
entre ellas ¢por qué adoptar la norma de los EE.UU y deshacerse de la norma de la UE? La UE
es un importante productor de camiones pesados y de autobuses. La opcion deberia ser
establecer un estandar comin como se hace en otros paises. La UE busca la certeza de que el
resultado del proceso de revision de la NOM favorezca a sus productores. Estan muy
preocupados de que el estandar EURO no aparezca en la version final de la norma.

México indicé que busca establecer una norma que sea positiva para México y que también le
permita exportar a la UE. México sigue aceptando certificados de emision extendidos por
autoridades de la UE. Esta NOM continla sometida a su revision quinquenal con base en
procedimientos transparentes establecidos en la ley mexicana, de conformidad con los principios
de la OMC y con pleno respeto a los compromisos adoptados en el TLCUEM.

Hasta ahora México esté excluido del mercado comunitario para camiones porque no se reconoce
la norma que usa y que podria ser superior a la de la UE. Seguimos abiertos a negociar, en el
marco del TLCUEM un Acuerdo de Reconocimiento Mutuo de normas técnicas ya que México
exporta camiones (6,600 md en 2003, de los cuales 97.5 por ciento se export6 a los EE.UU.), pero
no puede hacerlo a la UE porque ésta no reconoce las hormas técnicas mexicanas.

La UE indic6 que la decision de México de aceptar ambos estandares podria garantizar el acceso
al mercado europeo. Sin embargo, México indicd que las dos normas ya coexisten desde 1994
para vehiculos ligeros y a partir de 2003 para vehiculos pesados, y México alin no puede exportar
ala UE.

La UE concluy6 sefialando que seguiremos discutiendo este tema hasta que se conozca la
decision sobre la NOM 044.

HFCs

México sefialé su satisfaccion con el acuerdo politico del Consejo sobre el nuevo proyecto
legislativo relacionado con HFCs (hidrofluorcarbonos), en la medida en que los refrigeradores
domeésticos han quedado excluidos de la cobertura de equipos prohibidos. Reiteré su posiciéon de
gue derivado del debate de tal proyecto legislativo en el PE en el futuro cercano no se impongan
barreras innecesarias al comercio.

La UE tomé nota y sefialé que su objetivo es meramente ambiental.
Etiquetado atun.

México sefalé que el etiquetado dolphin safe sigue siendo una barrera no arancelaria en el
mercado de la UE lo que impide comercializar el atin a pesar de las preferencias comerciales que
México ya tiene en el mercado de la UE. La CE ha hecho muy poco para promover el uso de la
etiqueta de la CIAT lo que ha implicado que en el mercado se siga comercializando attn con la
etiqueta del Earth Island Institute (Ell). Este es un severo obstaculo al comercio de atlin mexicano.
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México busca que la CE informe a los EM sobre el sistema de certificacion que la UE reconoce
como valido. Se reiteré la necesidad de reforzar las acciones llevadas a cabo por la CE para
promover la adopcion de la etiqueta dolphin safe APICD, lo cual es indispensable para que México
pueda exportar tanto lomos de atin como atin en conserva. El etiquetado del Ell ha impedido a
México utilizar los cupos del TLCUEM.

La UE indic6 que el APICD es voluntario y la UE puede proporcionar informacién a empresas
privadas en la UE. La certificacion del Ell no es la Unica reconocida en la UE. Hay discusiones en
Bruselas con los EMs y en este momento la UE esta elaborando un proyecto acerca del sector
pesquero, que aun esta a nivel de la Comision. Sin embargo, consideran que deben tener
cuidado en no sobre-regular el mercado, por lo que se preguntan si realmente debieran regular en
este asunto.

México indicé que el Ell ya perdié todas las instancias en EE.UU. sobre el embargo atunero. Esta
ONG se ha constituido en juez y parte y se ha apropiado del Pacifico Oriental Tropical para
imponer sus reglas. México agradeci6 el trabajo que esta haciendo la UE en torno al tema de la
certificacion y etiquetado del atun.

Bebidas energéticas.

La UE cuestiond la sobre-regulacion en el mercado mexicano. México es el Unico pais que
considera que la bebida Red Bull puede tener efectos negativos sobre la salud. México indic6é que
el Secretario Canales platic6 ampliamente con su homélogo austriaco, Martin Bartenstein, el
pasado 22 de octubre sobre el tema.

México indic6 que estamos avanzando en el tema del etiquetado y agregé que el Secretario
Canales se comunico con el Secretario de Salud, Julio Frenk para hablar sobre el asunto.

La UE quiere mas informacion sobre el permiso sanitario de importacién que extiende la SSA pues
en 30 afios no se han encontrado riesgos por las bebidas energéticas que vende Austria. Pidi6 al
gobierno mexicano revisar si realmente es necesario este permiso. Cualquiera que sea la
consideracion sanitaria, la UE considera que un permiso de 15 dias constituye un obstaculo
técnico al comercio. Debe haber una solucién para la vigencia de los permisos de importacion.

5. OTROS ASUNTOS

Presentacion de consideraciones de la UE sobre productos originarios de la Republica de
San Marino y el Principado de Andorra.

La CE sefial6 la importancia politica y su gran interés en la extension de beneficios TLCUEM por
parte de México a Andorra y San Marino, los cuales otorgan a México trato arancelario tipo
TLCUEM desde el 1 de julio de 2000. Se trata de un elemento basico de justicia con respecto a
estos territorios pues México ya se beneficia del acceso a mercados de manera preferencial.

México sefaldé que ve el tema con simpatia. Aunque el comercio que se muestra en las
estadisticas es muy limitado, no puede hacer esto simplemente por la voluntad del Ejecutivo.
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México sefialé que el TLCUEM, en su Articulo 56 establece que “A efectos del presente Acuerdo,
el término “las Partes” designa, por una parte, a México y, por otra, a la_ Comunidad o a sus
Estados miembros o a la Comunidad y sus Estados miembros, segin sus competencias
respectivas, tal como se derivan del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea”. Esto significa
gue ni San Marino ni Andorra forman parte de este Tratado. Cualquier modificacién la tendriamos
gue llevar al Senado y no tenemos garantia de que pase. Necesitamos hacer consultas. Dado que
estaria limitado a mercancias, no sabemos bien a bien de qué tipo de acuerdo estamos hablando.
Cualquier cosa la tendrian que analizar los juristas. México ofrecié buscar una solucién al
problema pero subray6 que no va a ser facil.

La CE indicé que espera continuar las discusiones y esté dispuesta a dar mas informacién por
escrito para poder contar con la simpatia del Senado mexicano si ésta es la Unica manera de
corregir una situacién que es injusta.

Vacas Locas (EEB)

México reclamd el que la Agencia Europea sobre Seguridad Alimentaria (EFSA) lo haya incluido
en categoria 3 como un pais de alto riesgo en EEB pues ademas de ser incorrecto le ha
impactado negativamente sus exportaciones a terceros paises. México sefialé6 que nunca tuvo la
oportunidad de comentar el estudio de la EFSA y sélo se contestd un cuestionario sin que la UE
diera tiempo suficiente para prepararlo. El estudio se basa en informacién de 1993 y carece de
evidencia cientifica.

No se ha podido discutir sobre este asunto porque el Comité SPS del TLCUEM no se ha podido
reunir, aunque se acordé que lo haria a finales de enero o principios de febrero de 2005.

La CE indicé que la EFSA es una autoridad independiente y el dossier indica que México fue
invitado a comentar el proyecto. México debe averiguar quién recibio el estudio.

México solicitd apoyo a la CE para indicarle el procedimiento a seguir a fin de ser excluido de esa
clasificacion, la cual es errobnea desde un punto de vista cientifico.

La UE espera reciprocidad de parte de México para la facilitacion de procedimientos seguidos por
sus autoridades sanitarias, haciéndolos expeditos y transparentes.

Acuerdos con paises terceros

La UE solicité informacién sobre la reaccion mexicana a la propuesta del gobierno turco de
complementar el TLCUEM con un TLC bilateral, habiendo asumido Turquia el compromiso con la
UE de seguir su politica aduanera, por lo que se refiere a los acuerdos con paises terceros.

México indico a la CE que la negociacion de un TLC integral con Turquia no era previsible en el
corto plazo; no obstante, manifest6 su interés en explorar bilateralmente otras vias para
profundizar sus relaciones con ese pais.

Cooperacién Econémica

La Secretaria de Economia (SE) y la Delegacion de la Comision Europea (CE) en México firmaron
el convenio de financiacion del proyecto de facilitacion del TLCUEM (por un monto de €16
millones de euros). Informaron sobre los avances de su fase preparatoria y sobre la
implementacién del programa de apoyo integral a las PYMES (al que se destinaran €24 millones
de euros).
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DIALOGO POLITICO

La sesion de dialogo politico fue presidida por la Representante Permanente de México ante la
Union Europea, Dra. Ma. de Lourdes Dieck Assad, y presentada por la parte mexicana por la Min.
Norma Pensado Moreno, Directora General para Europa de la SRE. Por la parte europea, la
reunion fue encabezada por el Embajador de los Paises Bajos en México, Jan-Jaap van de Velde,

como Presidente del Consejo Europeo.

Introduccion. Fortalecimiento del didlogo politico

La parte mexicana realiz6 algunas apreciaciones sobre el estado actual de la relacion, sefalando
gue México observa un desarrollo desequilibrado de las tres vertientes del acuerdo. En este
sentido, se manifesté el interés de México por fortalecer los mecanismos y la agenda del dialogo

politico con la UE.

La parte europea hizo un reconocimiento a México por la organizacién de la 1ll Cumbre ALC-UE y
su papel como interlocutor en el didlogo birregional y coincidié en el interés mexicano por

fortalecer el dialogo politico a nivel bilateral.

Ambas partes acordaron un mandato para avanzar en una propuesta consensuada para fortalecer
el didlogo politico a través de consultas informales entre la Misibn de México ante la Unién
Europea en Bruselas y las autoridades del Consejo. Ello, con el fin de que esa propuesta mutua
pueda ser presentada en la préxima reunion del Consejo Conjunto. Se acordd que, como primer
paso para ello, la parte mexicana transmita algunas propuestas para andlisis de la contraparte

europea a través de su representacion en Bélgica.
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1.1 Corte Penal Internacional

El Consultor Juridico adjunto de la Cancilleria mexicana, Min. Joel Hernandez Garcia, expuso el
estado actual del proceso de ratificacion por parte de México del Estatuto de Roma, por el cual se
establece la Corte Penal Internacional. Manifesté que el Senado de la Republica aprobé ya una
enmienda al Art. 21 Constitucional que, aunque no es del todo lo que el ejecutivo federal
esperaba, aparece como la Unica opcidén politica viable para avanzar hacia la ratificacion del
Estatuto. La iniciativa de reforma constitucional se encuentra en revision por parte de la Camara
de Diputados. La Comisidn de Justicia y Derechos Humanos ya aprobd la reforma, por lo que sélo
falta la aprobacion de la Comisién de Puntos Constitucionales para que pueda pasar a discusion y
votacién por parte del pleno de la Camara. La parte mexicana se mostré optimista de que este
proceso pueda ser concluido durante el actual periodo de sesiones, que termina en diciembre. En

este escenario, México estaria en la posibilidad de ratificar el Estatuto de Roma durante 2005.

Por su parte, la UE aprecid la informacion proporcionada por la parte mexicana en relacién con el
estado que guarda la eventual ratificacion de México del Estatuto de Roma. Asimismo, expreso su
reconocimiento por la participacién de México en calidad de observador en la Ill Sesion de la
Asamblea de Estados Parte de la CPI, (La Haya, 6-10 septiembre de 2004) y la aportacion de
cuotas voluntarias para el funcionamiento de dicho organismo internacional. La UE manifesté su
respaldo a la integridad del Estatuto de la Corte, y en este sentido, reiterd6 su oposicién a los

acuerdos bilaterales de “no entrega” (non-surrender agreements).

La parte mexicana destacd que las acciones de cabildeo e informacién ante los miembros del
Congreso de la Unidn han rendido frutos, en particular por la visita a México del Presidente de la
Corte, Juez Philippe Kirsch a finales de octubre pasado. En ese sentido, solicitdo a la UE y sus
paises miembros continuar impulsando la ratificacion de México del Estatuto de Roma en sus

contactos con legisladores mexicanos.
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1.2 Caso Avena

El representante de la Consultoria Juridica de la Cancilleria mexicana hizo referencia al “Caso
Avena”’, a través del cual México demando ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya a
Estados Unidos por la violacién al articulo 36 de la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares en los casos de 52 mexicanos condenados a pena de muerte en ese pais. Sefial6é que
la resolucion de la Corte sobre el Caso Avena es una de las iniciativas mas satisfactorias que ha
emprendido en los dltimos afos el gobierno mexicano a nivel internacional. Subrayd que se
encuentra ahora en su etapa mas dificil, lograr que el fallo de la Corte sea aplicado en Estados

Unidos.

La parte mexicana agradecié el apoyo de la UE a los amicus curiae en los casos Torres y

Camargo.

El Sr. Karl Buck, representante del Secretariado General del Consejo de la UE, sefial6 que la UE y
México coinciden en este tema y recalc6 como un desarrollo positivo que, de acuerdo con
informacion a su disposicion, las notificaciones por parte de autoridades estadounidenses en
relacion con asuntos de proteccion consular han comenzado a fluir de modo mas eficiente a partir

de la sentencia de la Corte.

Finalmente, el Embajador de Alemania manifestd su apoyo a las gestiones de México en este
caso, recordando que su pais habia tenido una experiencia similar en el caso de los hermanos

LaGrand (ejecutados en Arizona en 1999).

2.1. Reforma de las Naciones Unidas

La presidencia del Consejo sefialo que la UE estd comprometida con el fortalecimiento de la ONU
y con el desarrollo de un multilateralismo efectivo. Menciond que los paises miembros de la UE
han presentado un documento ante el Panel de Alto Nivel sobre Amenazas, Retos y Cambios
establecido por el Secretario General de la ONU, en el cual identifican una serie de retos y
amenazas a la seguridad y estabilidad mundial, tales como el terrorismo, la proliferacion de armas
de destruccion masiva, la difusion de enfermedades como el VIH/SIDA, entre otros. La UE
considera que es indispensable aprovechar el momentum creado en favor de la reforma de la
ONU, gracias a las iniciativas del Secretario General. Se hizo referencia ademas a la Ill Cumbre
ALC-UE, en la que ambas regiones mostraron un amplio consenso en lo que se refiere a su

compromiso con el sistema multilateral.
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La parte mexicana hizo énfasis en la necesidad de una reforma integral del sistema de Naciones
Unidas, que fortalezca la capacidad de la Organizacion para prevenir y hacer frente a las

amenazas comunes y que incluya, entre otros érganos a la AGONU, el CSONU y el ECOSOC.

En este sentido, la parte mexicana sefialo que el debate de la reforma del CSONU no debe darse
por separado del resto de la reforma, por lo que México no ve en qué manera el debate sobre
eventuales nuevos miembros del Consejo beneficie a la reforma en su conjunto. La reforma
debera enfocarse en principio hacia los alcances y los métodos del Sistema de Naciones Unidas,

para después definir los actores del sistema mismo.

La parte mexicana hizo mencién al Grupo de Amigos para la Reforma de Naciones Unidas, como
una iniciativa planteada para colaborar con el Panel de Alto Nivel establecido por el Secretario
General. Se sefald finalmente que se esperan las conclusiones del Panel de Alto Nivel para
diciembre proximo, mientras que el Grupo de Amigos estard en posibilidad de presentar
resultados alrededor de la 60 AGONU (2005).

2.2. Proceso de negociacién de la Convencién de Naciones Unidas amplia e integral para
promover y proteger los Derechos de las Personas con Discapacidad

La Directora General Adjunta para Temas Globales, Lic. Berenice Diaz Ceballos, hizo un recuento
general del estado actual de los trabajos y los avances alcanzados en el marco del Comité

Especial encargado de la negociacion de este instrumento internacional.

En particular, mencion6é que se han superado las divergencias en cuanto a la necesidad o no de
contar con un instrumento y la decision de que la Convencion esté orientada a la proteccion de
todos los derechos humanos y no sélo basado en la no discriminacion. Sefialé6 que el Comité
cuenta con una buena base para las negociaciones a partir del texto elaborado por el Grupo de
Trabajo mixto y se valoro la participacién de organismos no gubernamentales y expertos en este
proceso, ademas del inicio formal de las negociaciones. Asimismo, la parte mexicana hizo énfasis
en la alta prioridad que otorga el gobierno mexicano a la conclusién de dicho instrumento,
considerando que podria incluirse como parte de los resultados preliminares de las Metas del
Milenio, para lo cual es necesario el compromiso decidido y la voluntad politica de todos los

Estados miembros y otros actores involucrados.
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Por su parte, el representante de la Comision Europea, Sr. Hervé Jounjean, destaco los siguientes

aspectos:

1. La UE considera que esta es una iniciativa muy importante y reconoce el papel de México
como promotor de ésta.

2. El proyecto de convencion tiene mucho en comun con legislacion europea existente en la
materia.

3. La UE negocia la Convencién sobre la base de las competencias mixtas. Es la primera vez
gue los Estados miembros y la Comunidad Europea participan conjuntamente en este tipo
de negociacion.

4. Las partes se comprometieron a seguir participando activa y constructivamente en este
proceso con miras a que el instrumento sea adoptado lo mas pronto posible por la
Asamblea General.

Otros Asuntos

Para finalizar, el Emb. van de Velde lamenté en nombre de la UE los hechos ocurridos en
Guadalajara al margen de la 1l Cumbre ALC — UE e hizo del conocimiento de la parte mexicana
gue las autoridades europeas han recibido planteamientos relacionados con las detenciones
efectuadas. Sefial6 ademas que, ante la eventualidad de que el Gobernador de Jalisco visite
diversos paises europeos las proximas semanas, con toda seguridad las autoridades de la UE

aprovecharan para presentarle esos mismos planteamientos.
La Dra. Irma Gbémez, Jefa de la Unidad de Relaciones Econémicas y Cooperacion Internacional
de la SRE, manifestd la preocupacion del Gobierno Federal por esta situacion, y sefialé que en

préximos dias convocaria a los embajadores europeos a una sesion informativa sobre el

particular.

ASUNTOS EN MATERIA DE COOPERACION

Aspectos Generales

Después de la sesion de diadlogo politico, fueron abordados los temas en materia de
Cooperacion, bajo la Presidencia de la Representante Permanente de México ante la
Union Europea, Embajadora Maria de Lourdes Dieck Assad y con la coordinaciéon de la
Dra. Irma Gomez Cavazos, Jefa de la Unidad de Relaciones Econémicas y Cooperacion
Internacional, de la Cancilleria mexicana. La Parte Europea estuvo presidida por el Sr.
Hervé Jouanjean, Director General Adjunto de Relaciones Exteriores de la Comision
Europea.

UE-MX 3853/05 KB/Kbl 16
ANNEX DGE IV EN/ES



Al iniciar la sesion relativa a la cooperacion, el Presidente de la delegacién europea
agradecio a México los esfuerzos realizados para tomar las medidas necesarias, a fin de
resolver las dificultades originadas por los cambios que se dieron en 2002 al interior de la
UE, particularmente en su reglamento financiero, lo cual ha permitido que los proyectos
acordados por ambas partes estén ahora en ejecucion. También agradecié que haya
guedado claramente establecido que el pago del IVA lo haran las instituciones mexicanas,

de conformidad con la normativa acordada por ambas partes.

En este sentido, se reconocié el apoyo brindado por la SRE para lograr los objetivos
mencionados, asi como el haber alcanzado el grado de comprension y seguimiento que
ahora se tiene en Bruselas y en México, sobre las acciones conjuntas, lo cual reforzara la

coordinacion y ayudara a mejorar la cooperacion.

En este ambito, la delegacion mexicana sefiald que se ha trabajado para encontrar las
formas mas préacticas para resolver la problemética en materia de recepcion de recursos
para la cooperacion, a través de la creacion de fideicomisos o de la figura de agente
financiero. Sin embargo, no ha sido facil lograr la armonizacion entre las normativas

administrativas de la CE y la legislacién hacendaria vigente en México.

La parte mexicana agregé que promovera la realizacidbn de diversas reuniones con
funcionarios de la SHCP, a fin de que se estructuren talleres de informacion relativos a la
forma en que internamente las instituciones mexicanas deberan prever la programacion
de los recursos destinados a cubrir el pago del IVA. También se solicitara la asignacion de
un interlocutor Unico que asesore a las instituciones mexicanas sobre los pasos a seguir,
a fin de homologar en lo posible, los mecanismos que se adopten para la administraciéon

de cada proyecto.

Ambas partes coincidieron en mencionar que la cooperacion se realiza de manera
paritaria al 50%, en areas de interés mutuo, lo cual permite prever mas acciones
conjuntas a futuro. No obstante, es indispensable que se realicen modificaciones al
Convenio Marco de Financiacién, a fin de quedar acorde al nuevo reglamento financiero
de la UE.
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Programa Plurianual de Cooperacion 2002-2006

Ambas partes revisaron de manera general los avances alcanzados en cada uno de los
proyectos en marcha, en los sectores de desarrollo social, fortalecimiento del estado de

derecho, cooperacion econémica, derechos humanos y ciencia y tecnologia.

En el caso del proyecto de Desarrollo Social, el representante del Gobierno del Estado de
Chiapas inform6 que el proyecto ha iniciado y destacdé que es fundamental realizar el
trabajo de planeacion de los POG y POA’s de manera conjunta con la asistencia técnica
europea, a fin de no duplicar el trabajo, en el caso de este proyecto la asistencia técnica
lleg6 al final y se tuvo que repetir el trabajo realizado. Se destaco el reto que implica
cumplir la normativa estatal y municipal, ademas de la reglamentacion federal, sobre todo

hablando del pago de impuestos como el IVA.

Respecto al proyecto que ejecuta la Consejeria Juridica de la Presidencia, se indicd que
es un proyecto ambicioso con gran eco, en cuyo marco se ha iniciado un programa para
capacitacion de jueces y magistrados en el Estado de México y en cuyo marco se
realizara un segundo curso en Monterrey Nuevo Leodn, con apoyo de la Asociacion de
Tribunales de Justicia de la Republica Mexicana. También entre las acciones previstas,
durante 2005 se celebraran diversos foros en temas de impacto y actualidad, que

permitiran el debate.

En cuanto al proyecto del TLCUEM, el representante de la Secretaria de Economia indico
que se encuentran en la fase preparatoria y esperan no tener los mismos contratiempos
gue han surgido en los otros proyectos, para la disponibilidad de los recursos que se
requieren para cubrir adecuadamente el pago del IVA. Ambas partes se congratularon por

la suscripcidon de este proyecto en el marco del Comité Conjunto.
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Por lo que hace al proyecto de apoyo a PYMES, se destacO que cuenta con un
mecanismo de administracion que cumple con el reglamento financiero de la CE
(fideicomiso). Por el momento esta concluyendo la instalacion del proyecto en
BANCOMEXT, y al mismo tiempo se buscara crear un acuerdo delegatorio del PIAPYME,
el cual esta siendo revisado por las autoridades juridicas. En breve se elaborara el
programa operativo general (POG) conjuntamente con la asistencia técnica europea.
Respecto a la homologacion de un mecanismo para la administracion de los proyectos, el
representante de la Secretaria de Economia mencioné que debe tomarse en

consideracion que no todos los proyectos son iguales.

En relacion con el proyecto de ciencia y tecnologia, las representantes del CONACYT
indicaron que la tercera mision de expertos iniciara el dia 15 de noviembre, durante la cual
se finalizara la formulacion del proyecto IMPULSO. También destacaron que en el marco
del acuerdo sectorial recientemente suscrito, se espera la ratificacion final por parte de las
autoridades de la UE, a fin de iniciar las actividades de planeacién y programacion de

proyectos especificos.

El Presidente de la delegacion europea reiteré la importancia de haber iniciado la
ejecucion de los proyectos de cooperaciéon y menciond que durante la revision de los
mismos se pudo constatar que el tipo de cooperacién que se realiza con México es

especial, mas madura, misma que no se tiene con el resto de América Latina.

En particular, respecto al trabajo que se realiza en apoyo a las pymes mencioné que
podria servir de base para trabajar conjuntamente en América Latina y particularmente en

el Mercosur.

Por otro lado, respecto a la cooperacion horizontal, ambas partes coincidieron en sefalar
gue se ha observado una evolucién positiva en programas como ALBAN, ya que se tiene

mas conocimiento por parte de los estudiantes mexicanos sobre el programa.
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En este sentido, la Embajadora Dieck manifestd que los estudiantes no participan mas
activamente porque los mecanismos son complejos, por lo que propuso que en Bruselas
se haga un registro, paso por paso, de todo el proceso que se sigue para participar en
programas como ALBAN, a fin de facilitar al estudiante su participacion. Esto con el &nimo
de que se divulgue la informacion y se vuelva mas expedito el mecanismo y se beneficie

no solo México, sino también A.L. y el Caribe.
Ilgualmente, ambas partes coincidieron en sefialar la importancia de dar mayor difusion y
visibilidad a la cooperacion vigente, por lo cual debera promoverse mas la informacion de

los proyectos y programas en marcha

Acuerdos Sectoriales de Cooperacion

Respecto al Acuerdo Sectorial de Ciencia y Tecnologia, el representante de la Direccion
General de Investigacion sefialdé que esperan que el Parlamento Europeo lo ratifique
pronto, aunque dicha circunstancia no impide la planeacion de los proyectos de interés.
Menciond que la creacion el Comité Directivo no se puede forzar, pero se puede avanzar
en la definicion estratégica que debe darse en conjunto a la cooperacion. Destacé que
hay cuatro acuerdos con América Latina, lo cual es parte de la estrategia de la UE para
abrir su investigacion al mundo. No es un mecanismo unilateral de colaboracion, sino que

se tiene que impulsar de manera conjunta.

Sefiald que es claro que en el mundo no se han hecho inversiones suficientes en ciencia y
tecnologia, por lo que se debe involucrar al sector privado. Subrayé que la Comisién
desea que el presupuesto se duplique para que se promueva mas la ciencia y tecnologia.
También mencion6 que la Ciencia mexicana debe conocerse mas a profundidad, a travées

de la difusion.

Las representantes del CONACYT indicaron que para el Consejo si es indispensable
contar primero con la ratificacion del Acuerdo, antes de iniciar la planeacion de las

acciones especificas de cooperacion en materia de ciencia y tecnologia.

UE-MX 3853/05 KB/Kbl 20
ANNEX DGE IV EN/ES



En lo que hace al Acuerdo Sectorial de Educacion, la parte mexicana destacé que se
presentd una propuesta en 2003 durante la visita del Secretario de Educacion a Bélgica,
de la cual no se ha tenido respuesta. El presidente de la Delegacion europea indic6 que el
Acuerdo Bilateral se puede lanzar de conformidad con lo que establece el Acuerdo de
Asociacion, pero creen que ya hay una actividad importante a través de los programas
horizontales y por el momento no estan convencidos de que deban impulsar dicho
acuerdo. Se podria ver, durante los proximos seis meses, como complementar el

documento presentado por México y revisarlo posteriormente.

Respecto al Acuerdo de Medio Ambiente, ambas partes coincidieron en sefialar que
debera retomarse la discusion sobre el Acuerdo y también considerar acciones relativas al
intercambio de tecnologia.

Con relacién al tema de la posible colaboracién en materia de aviacion civil, el Presidente
de la delegacién europea invitd nuevamente a las autoridades mexicanas a intercambiar
informacion sobre la propuesta de la UE para llegar a la suscripcion de un Acuerdo de
Cooperacion en materia de Aviacion Civil e indicé que tienen en proceso de revision un
Convenio con China. Asimismo, destacO que seria conveniente que los expertos

mexicanos y europeos se retnan en Bruselas y definan el mapa a seguir.

El representante de la SCT comentd que la politica aeronautica de México prevé suscribir
Convenios Bilaterales y negociarlos con reciprocidad y cuando sean acordes también a
las normas que establece la OACI. No obstante, se puede realizar una reunién de

diagndstico entre especialistas de ambas partes.

El Presidente de la Delegacion de la UE sefialé que una mision de expertos europeos
vendria a México en enero de 2005. También indicé que la colaboracion en la materia no

cambiaria los aspectos econdmicos de los Acuerdos Bilaterales que ya se han suscrito.
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Aspectos relativos a la nueva programacion 2007-2013

En relaciéon con el tema de los principios rectores para la nueva programacion de
cooperaciéon, ambas Delegaciones reiteraron que actualmente se encuentra en México
una misién de expertos que revisaran el avance en la ejecucion de los proyectos vigentes,

al mismo tiempo que obtendran elementos para perfilar la base de la programacion futura.

La Delegacion de la UE mencion6 que a més tardar en 2006 se debera contar con un
primer proyecto de la nueva programacion 2007-2013. También se tendra que realizar la
revision de medio término, por lo que en el periodo de enero a junio, o julio proximo, se

debera trabajar en conjunto para dicho propdésito.

Ambas Partes coincidieron en manifestar que la nueva programacion mantendra los
conceptos de interés mutuo, y cofinanciamiento, y deberdn seleccionarse los temas
prioritarios. En este sentido la Embajada de México y RELEX realizaran una revision y

depuracion en Bruselas.

Igualmente coincidieron en mencionar que la cooperacion futura debe ser resultado del
didlogo politico y de la estrategia de la relacion México-UE, a fin de apoyar el interés
mutuo de la relacion. En este sentido, esperan que no se repitan los aspectos negativos,

sino retomar las experiencias exitosas de lo avanzado hasta ahora.

Por su parte, la UE mencioné algunas areas que seria de su interés apoyar, como el
refuerzo del mercado interno, cohesion social (fraude fiscal), politicas publicas,
descentralizacion (mejora de servicios publicos en los Estados).
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La parte mexicana manifestd la importancia de seleccionar en conjunto los temas de
mayor prioridad para la definicibn de la proxima programacién de cooperaciéon e indico
gue aungue hay amplias coincidencias en distintos ambitos como el apoyo a pymes,
justicia, politicas publicas, cohesion social, se preferia que concluyera el trabajo de la
mision de expertos europeos, quienes se han entrevistado con diversas autoridades e
instituciones mexicanas y han recabado informacion sustantiva sobre las areas de interés.
También se reiter6 que para México es sumamente importante el tema de la cohesién
social, en cuya materia se realizard un seminario en México los dias 11 y 12 de

noviembre.

En este sentido, la Embajadora Maria de Lourdes Dieck Assad, propuso reunir un grupo
de trabajo e ir concretando temas, para ello se iniciaran discusiones a finales del afio en

Bruselas.

Por otra parte, la Delegacién mexicana propuso iniciar la modalidad de la cooperacién
trilateral, con la participacion conjunta de México y la UE hacia Centroamérica. Se destaco
gue en este momento México ofrece cooperacion técnica a Centroameérica en los ambitos

de salud, educacion, medio ambiente, entre otros.

El presidente de la Delegacién de la UE sefialo que la férmula trilateral ya la llevan a cabo
con Singapur y estan dispuestos a trabajar también con México. En este sentido, se
acordo que se trabajara conjuntamente para ir definiendo en que temas se podria iniciar la

cooperacion México-UE hacia Centroamérica.
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OTROS ASUNTOS

Informacion sobre la realizacion del Segundo Foro de Didlogo entre la Sociedad Civil de
México y la Unién Europea

La Parte mexicana informé sobre la realizacion en México del Il Foro de Diadlogo de la Sociedad
Civil de México y Europa, los dias 28 de febrero y 1° de marzo, e invitd a la Parte europea a
apoyar en la convocatoria ante representantes gubernamentales, académicos, empresariales y de

la sociedad civil para participar en el evento

Desvio de precursores y sustancias quimicas para la elaboracién de drogas ilicitas

Las Parte mexicana, fue representada en este tema por funcionarios de la Procuraduria General
de la Republica (PGR). Durante su participaciéon subrayaron la importancia del Acuerdo de
Cooperacion en Materia de Control de Precursores y Sustancias Quimicas México — Comunidad
Europea, vigente desde 1996, el cual determina la creacién de un equipo mixto de seguimiento,
mismo que no se ha consolidado. Segun sefialaron, su establecimiento permitiria generar una
agenda mas sistematica de cooperacién y posteriormente armonizar adecuadamente los

esfuerzos que ambos estan conduciendo de manera aislada.
Destacaron que la importancia de este Acuerdo no se limita al &mbito de la salud, sino también al
de procuraciéon de justicia. Asimismo, resaltaron el interés de México por celebrar reuniones

internacionales sobre el tema.

La Parte europea solicitd a los funcionarios de la PGR proporcionarles un documento con sus

propuestas.

Industrias culturales

En el tema relativo a la cultura, la parte mexicana manifesto su interés de que se considere ese

ambito mas all4 de las bellas artes, como un aliado de la economia y para apoyar areas

estratégicas del pais. Se reiteré que una prioridad de la Cancilleria y del Gobierno de México

es colaborar en materia de industrias culturales, enfatizandose que no se puede hablar por

ejemplo de cohesion social, si no hay una fuerte relacion con la cultura.
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El Presidente de la Delegacion europea mencioné que el tema de la cultura en Europa es
bastante sensible, y no se cuenta con suficientes recursos financieros, pero se puede hacer
una reflexion conjunta. Solicitd que se presente por escrito un planteamiento en el que se
indique por qué es importante la cooperacién en materia de cultura y se expongan los objetivos
gue se desearian alcanzar de manera preliminar. Como una primera reaccion de la parte
mexicana se menciond que los temas especificos podrian ser los relativos a la construccion de

marcos normativos, administracion cultural y legislacion cultural, entre otros.

Acuerdo de cooperacién en materia satelital -GALILEO- (UE)

Respecto al interés de la UE en colaborar en materia satelital (Galileo), el presidente de la
delegacién de la UE sefial6 que es lamentable no tener una respuesta hasta ahora de la parte
mexicana, e indicé que China e Israel ya han suscrito su participacion y, que en el caso de India,

quiza pronto lo haga.

Recordd que el Sr. Prodi envi6é una carta al Presidente Fox en julio dltimo, invitdndolo a participar
y no hubo respuesta; también menciond que la Comisaria de Palacio escribi6 al Secretario de

Comunicaciones y Transportes, reiterando la invitacion.

La delegacién mexicana agradecio la invitacion formulada y recordé que de manera muy rapida e
inmediatamente después del envio de la carta, se recibié en México una mision de la UE sobre el
tema Galileo, en cuya ocasién se conversé con el Subsecretario Alvarez Hoth, quien consulté los

compromisos financieros que implicaria participar en ese programa, lo cual aiin no se conoce.

El presidente de la delegacion de la UE mencioné que si existe una dimension financiera en este
proyecto, pero no tiene problemas de financiamiento, porque ya lo tiene listo la UE, y la
participacién de paises terceros puede ayudar a prestar servicios en la region. Coment6 que se
puede continuar la discusion del tema a través de la Embajada de México en Bruselas para
intercambiar informacion sobre los beneficios, y no sabe si se puede hablar de plan de negocios
porque el proyecto especifico lo estan armando. Proporcionaran a la Secretaria de Relaciones
Exteriores copia de la carta dirigida al Subsecretario de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para que se le haga llegar nuevamente a través de la Direccion General de

Organismaos Econdmicos Regionales y Multilaterales.

UE-MX 3853/05 KB/Kbl 25
ANNEX DGE IV EN/ES



Proximas reuniones del Consejo y del Comité Conjuntos
La delegacion de la UE coment6 que la fecha para la proxima reunién del Consejo Conjunto se
prevé para el 27 de mayo de 2005 en Luxemburgo, y la reunion del Comité Conjunto para el

segundo semestre de 2005.

Finalmente, las partes destacaron que la sesion del Comité Conjunto permitié tener un dia muy
intenso y muy productivo con grandes tareas para ambas partes. El presidente de la delegacion

de la UE agradecio a las autoridades mexicanas su hospitalidad y la organizacién de los trabajos.
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