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I.
INTRODUCCIÓN.

Esta reunión se desarrolló como resultado de la VI Ronda de Negociación, oportunidad en que se declaró el Texto de Mesa en “stand-by” debido a que las partes no aceptaron los textos propuestos y, luego de consultar a los jefes negociadores, se acordó un intercambio de propuestas y comentarios entre las delegaciones, como una opción para destrabar la Mesa, razón por la cual se acordó realizar esta Mini-Ronda 

Esta estuvo precedida por una reunión de coordinación andina que se efectuó el lunes 24 en las instalaciones de PROEXPORT en Washington D.C., donde se analizó el intercambio de comunicaciones entre las delegaciones y se definió una estrategia para la reunión. 

La reunión se desarrolló en una de las salas de capacitación de la Oficina Matriz del USDA APHIS con sede en el campus de la Universidad de Maryland, donde se acordó discutir los siete principales puntos de interés para los países andinos:

La conformación de uno o varios Comités Técnicos Permanentes para MSF, que fue, según EEUU,  excepcionalmente incluido en el TLC con Australia, será un tema que se tratará en Cartagena ya que no fue descartado por el equipo norteamericano, a pesar de que no se llegó a ningún acuerdo en esta minironda.
Con relación a “Planes y Cronogramas de Trabajo”, EEUU insistió en la vigencia de su normativa interna que le impediría adoptar compromisos en términos de plazos, siendo nuevamente Australia una excepción.

Con relación a los denominados “Coordinadores Ejecutivos”, EEUU considera que éstos podrían ser los denominados “Primary Representatives” que presiden las delegaciones nacionales al Comité MSF.

En los lineamientos en medidas sanitarias y fitosanitarias EEUU aceptó esta mención, en la medida que estando basada en la OMC o el Centro Internacional Fitosanitario (CIPF), Organización Internacional de Epizootia (OIE) o el Codees Alimentarius (FAO), y esto no implique un compromiso por encima de la normativa nacional que aplican sus agencias.
En solución de controversias se ratificó que los países andinos y EEUU mantienen diferencias radicales en esta materia, respecto del cual los países andinos podrían tener cierta flexibilidad en la medida que EEUU acepte los demás planteamientos.

En el tema de medidas para procedimientos de consulta se planteó que este tipo de consultas podrían incluirse en el  grupo técnico permanente (Standing technical working group – STWG), aunque EEUU mantiene su posición de que esta actividad puede mantenerse a nivel de la relación inter – agencias.
El USTR confirmó que actualmente ya se estaban “tomando en cuenta”
  los Análisis de riesgo (ARP en inglés) realizados por el CEF
 de Colombia, sin embargo los delegados de las agencias no apoyaron la inclusión de este punto en el texto. 

Para el intercambio de información en MSF el USTR confirmó que el “Coordinador Ejecutivo” o el “Primary Representantive” puede asumir esa función, que depende de la organización interna y tecnología que adopten las partes involucradas y la inclusión de una redacción que permita incluir este punto en el texto del Capítulo MSF del TLC.

Este tema (Sistema de Intercambio de Información) se podría incluir en los temas para desarrollar con la asistencia de la Mesa de cooperación. 

Con relación al desarrollo de “consultas”, estas funciones del Comité (CMSF) podrían tener objeciones legales o generar problemas al ser aprobado por el Congreso. Esto se podría incluir en los términos de referencia del Comité.

En general, EEUU insiste en el formato inicial de texto presentado, ya que cualquier cambio sustancial sentaría un precedente indeseable para ellos, ya que éste fue el utilizado con Chile y CAFTA y se estaría también utilizando para Panamá. EEUU También indicó que cualquier precisión que se requiriera, podría incluirse en los Términos de Referencia o Side Letters (cartas de entendimiento). 

Los países andinos indicaron que preferirían un nuevo texto para este capítulo, tomando el formato de Australia en lo máximo posible, incluyendo sus temas de interés en el texto o un Anexo al Capítulo, ya que los Términos de Referencia o las Side Letters no serían vinculantes.

Los países andinos mantendrán el esquema de negociación por intereses en Cartagena durante la séptima ronda, con énfasis en los siete temas de interés.
Frente a la posibilidad de que la negociación no concluya en esta ronda, los países andinos por su parte presentarán una nueva propuesta de texto para que quede anclado como Texto de Mesa, opción para la cual el equipo MSF de Ecuador preparará un texto que será lo mínimo que se acepte “least acceptable text”.
� Los países andinos solicitan el “reconocimiento”.


� Centro de Excelencia Fitosanitaria (CEF) desarrollado por ICA - Colombia con apoyo de APHIS.





