COMERCIO DE SERVICIOS: 

Acceso a Mercados y Reglas
Servicios Trans fronterizos

En la ciudad de Tucson,  Arizona, se mantuvieron tres tipos de reuniones:

1.- La reunión de Coordinación Andina donde se presentaron los nuevos integrantes del grupo negociador de la Mesa de Servicios.  En dicha mesa se analizaron los posibles paquetes de intercambio, los denominados trade off, los cuales se resolvió presentarlos de la siguiente manera:

2.- La reunión con los negociadores norteamericanos en la cual se continuó con el análisis del texto del Tratado.  En esta reunión es rescatable la intervención del técnico de la Autoridad Aeronáutica Colombiana quien demostró la inconsistencia de la lista de servicios aéreos especializados planteados por los Estados Unidos de América.  Se analizo del mismo modo el tema relativo a los “compromisos específicos” y el “grupo de trabajo” en materia de servicios profesionales.

3.- La reunión que mantuvieron cada una de las comisiones negociadores de los países andinos con su similar norteamericana.  El objeto de dichas reuniones fue tratar las medidas disconformes.  

El texto normativo se analizó nuevamente, pero únicamente las partes donde no hay  acuerdo y que se refieren a los siguientes  temas: Ámbito de Aplicación (servicios aéreos especializados, subsidios), Reglamentación Nacional, Transparencia, Provisiones por Balanza de Pagos, Denegación de Beneficios, Compromisos específicos (Servicios de envío urgente), Implementación del Acuerdo, Definiciones y Anexo sobre Servicios Profesionales. Como se podrá observar, son los mismos temas que fueron tratados en las dos últimas reuniones. 

En cuanto a Subsidios, la Delegación de EE.UU. considera que conceptualmente el texto propuesto por los Países Andinos es un asunto menor, pero inmenso políticamente, por lo tanto son inflexibles en su posición contraria a la propuesta Andina.

Con relación a Servicios aéreos especializados, EE.UU. manifestó no estar en condiciones de precisar una lista exhaustiva, porque no pueden advertir los nuevos servicios que vendrán en el futuro y que el surgimiento de uno nuevo quedaría fuera automáticamente. No obstante lo manifestado por EE.UU., se debe precisar que esto podría ser solucionado con la inclusión en el texto del Acuerdo de una norma específica que señale que la normativa no se aplicará a los servicios nuevos en general o en su defecto que será objeto de negociación posterior.

En referencia a Transferencia y pagos, la propuesta de Ecuador, en el sentido de incluir un texto normativo de salvaguardia por motivos de balanza de pagos, no ha tenido acogida por parte de la delegación de EE.UU. desde que nuestro país hizo su presentación.

En cuanto al texto sobre Servicios de envío urgente, que se halla en el artículo sobre compromisos específicos, la delegación norteamericana es inflexible en aceptar modificación y peor aún la eliminación del artículo.

Con relación a Implementación del acuerdo, la sugerencia de los Países Andinos, que se basa en el TLC suscrito entre Estados Unidos con Chile, en cuyo texto consta una redacción similar a la propuesta, la delegación de ese país manifiesta que no es posible eliminar el requisito de ciudadanía y residencia para la concesión de licencias o certificados a los proveedores de servicios.

Con referencia a Definiciones, la Delegación de EE.UU. se comprometió a presentar próximamente una redacción alternativa sobre la definición de Servicios profesionales, de manera concreta sobre educación superior especializada.

Respecto al Anexo sobre Servicios profesionales, mantienen los EE.UU. la negativa de aceptar la institucionalización de un grupo de trabajo y no aceptan incluir en el texto la sección D, relativa al otorgamiento de licencias temporales para profesionales de enfermería, toda vez que argumentan que su País no tiene compromisos en la OMC en ningún subsector de los servicios de salud. La Delegación norteamericana manifestó que Australia consiguió incluir en su texto este aspecto, gracias a que hizo importantes concesiones.

La Delegación de los Países Andinos manifestó estar dispuesta a hacer concesiones en Servicios de envío urgente y servicios aéreos especializados, además se señaló que para la CAN es muy importante los temas relativos a implementación y transparencia. 

En cuanto a transporte aéreo lo más destacable sería lo planteado por los Países Andinos, en el sentido de trabajar en la armonización de las normas aplicables, para que haya verdadera liberalización, ante lo cual el Delegado de EE.UU. manifestó estar de acuerdo, siempre y cuando se cumplan con sus normas de altura, sonido y velocidad.

Con relación a transporte marítimo, los Delegados de EE.UU. manifestaron tener interés en que se les permita realizar transporte entre puertos de Ecuador y Colombia a buques de bandera norteamericana.

Servicios Financieros

En la mesa de servicios financieros se avanzó en la eliminación de una gran cantidad de corchetes (artículos, palabras o textos sin acuerdo, según la modalidad de negociación). Uno de los problemas que se espera solucionar para Ecuador es el sistema de seguridad social bajo un modelo de monopolio, por lo que se espera que este servicio se extienda a una competencia con el sector privado. Sin embargo, este tema se encuentra todavía en negociación. Los temas tratados fueron los siguientes:

Ámbito de aplicación: Los argumentos expuestos por Colombia se mantienen y no se tiene una definición. En el caso de Perú presento un anexo sobre el sistema de pensiones que contiene una referencia al sistema de seguridad social. Por parte de Ecuador se encuentra pendiente la presentación de un compromiso específico.

Trato de Nación más Favorecida: Colombia levantó los corchetes sobre este artículo. Era el único país pendiente de tomar esta resolución. Perú y Ecuador eliminaron los corchetes de este artículo en la Ronda pasada.

Acceso a mercado: La notas u observaciones de este artículo se mantienen por parte de Colombia a la espera de la resolución que se adopte en la mesa de inversiones.  

Estas  hacen referencia al articulado de acceso a mercado en los textos del GATTS, y sobre los cuales no ha sido necesaria ninguna  aclaración. 

Comercio Transfronterizo: A pesar de los argumentos expuestos en diferentes Rondas, aún se encuentra en discusión por parte de la delegación de Colombia  el requerimiento del alcance de la definición “instrumento financiero”.  EE.UU presentó una definición de este término. Lo más importante del texto es que consagra la potestad a cada Parte  de solicitar el registro de cualquier  instrumento financiero.
Nuevos servicios financieros: Los argumentos presentados por la delegación de EE.UU  sobre esta nota hacen referencia a la faculta de cada Parte de establecer las instancias pertinentes para otorgar la autorización a un nuevo servicio financiero. 

Medidas disconformes y Excepciones: Colombia que era el único país que mantenía corchetes en estos artículos  ha  tomado la decisión de eliminarlos. De tal manera que se mantiene un criterio unánime, de los tres países, de  eliminar los corchetes en  estos artículos.

Sistema de pagos y compensación: En este  artículo se eliminaron los corchetes,  las explicaciones ofrecidas sobre el significado de la frase “oficial funding and refinancing facilities”, mantiene el mismo alcance que lo previsto en el texto del GATTS en el capítulo concerniente a servicios financieros.

Solución de controversias y Disputa de Inversiones en Servicios Financieros: En lo referente al artículo el procedimiento descrito en la nota deberá definirse una vez que se establezca la multilateralidad o bilateralidad del Tratado. Por esta razón se mantienen los corchetes por parte de los tres países.

Presentación y Revisión de otra versión de textos de las medidas disconformes  por parte de los países andinos:

Bajo las consideraciones presentadas en la V Ronda, cada uno de los países andinos presentó una nueva versión de las medidas disconformes, luego de la revisión efectuada.

En todos los países se ha observado una reducción de las disposiciones legales citadas como disconformes, al ser analizadas bajo los enunciados de no afectar las disciplinas del tratado por ser de índole prudencial o por estar contenidas en el texto del capítulo.

Las medidas disconformes presentadas por Ecuador deberán ser sometidas a un nuevo análisis y se trabajará con la participación de los representantes de los operadores del sector privado de servicios financieros, a fin presentar una nueva versión. 

Se mantiene la recomendación de consolidar de manera general los requerimientos de forma jurídica determinada para el acceso al mercado de instituciones financieras en cada uno de los subsectores: bancario, mercado de valores y seguros. Como se explico anteriormente en el acceso debe señalarse si incluye aspectos que discriminen respecto al trato nacional. El Tratado permite que la forma jurídica sea la escogida por cada uno de los países pero impide que exista un trato discriminatorio y menos favorable al que se otorga a instituciones de otros países fuera del convenio. 

Presentación del texto de compromisos específicos sobre disponibilidad expedida del sector seguros, y del anexo sobre Transparencia.

En esta Ronda se cumplió con la entrega de varios compromisos específicos, por parte de los países andinos, que abordaron los siguientes aspectos:

Administración de cartera: Este compromiso es propuesto por EE.UU, y contempla la  opción que  una institución financiera, constituida fuera de su territorio, pueda suministrar servicios de asesoría de inversión y de administración de cartera a un fondo de inversiones colectivo  con exclusión de (a) servicios de custodia, (b) servicios fiduciarios diferentes a los de administración de un fondo de inversiones colectivo, y (c) servicios de ejecución que no se encuentren relacionados con la administración de un fondo de inversión colectivo. 

Disponibilidad expedita del sector seguros: Ecuador  presentó compromisos específicos  relacionados con este tema que comprenden considerar ciertas reformas a disposiciones legales que  afecten el cumplimiento de las condiciones de apertura señaladas en el anexo de comercio transfronterizo o al  desarrollo del sector al  disminuir su eficiencia y competitividad.

Acceso a Mercados en Mercados de Valores: Este compromiso fue presentado por Ecuador  y se refiere a aceptar la forma  de sociedad anónima como otra forma jurídica de constitución de las bolsas de valores, así como admitir  la opción que estas puedan ampliar su actividad de negocio transformándose en bolsas de valores y comercio.

Transparencia: En función de lo acordado en la Ronda anterior sobre la necesidad de considerar un plazo adecuado para dar cumplimiento a lo previsto en el artículo de la disciplina del Tratado.  Ecuador y Perú definieron la presentación de un anexo.  Colombia dispone actualmente de normativa sobre el tema.

Ecuador presentó el anexo correspondiente que incorpora la necesidad de un período de transición necesario para la implantación de políticas, procesos, y metodología que den cumplimiento a las obligaciones señaladas en el artículo.

Telecomunicaciones

Este capitulo es un estándar mínimo regulatorio que promueve la competencia, no obstante se ha observado que hay mejoras que se le pueden agregar ya que es un modelo que EE.UU. ha venido usando en otras negociaciones y lo ha ajustado de acuerdo a las necesidades de los otros países. 

En ese sentido cabe destacar que existen dos tipos de corchetes: los comunes a los cuatro países, pero que no hemos podido llegar a acuerdos básicamente en la redacción; y, aquellos en los que tenemos convergencia de intereses. 

Para lograr un avance real se han abordado aquellos temas en los que nuestros intereses son comunes pero no hemos conseguido redacción que satisfaga a las partes y luego aquellos temas divergentes. Estos temas son: 

1. Paridad de Discado,

2. Solución de Controversias, 

3. Definiciones, 

4. Razonabilidad en Tarifas.

Sobre la definición de “servicios públicos de telecomunicación”, EE.UU. tiene algunas dudas. Es una definición que consta ya en la OMC y que Ecuador ya se comprometió a aceptarla en ese contexto. 

En Ecuador se ha discutido largamente este tema. La nueva ley de telecomunicaciones resolvería este problema, pero su aprobación puede ser mucho después que la firma de este tratado. Este TLC va a obligar a que las regulaciones y leyes del Ecuador se ajusten al tratado, por lo tanto las definiciones se hacen extensivas a nuestra legislación.

Hay una propuesta sobre paridad de discado que viene desde la ronda de Guayaquil y se espera aún una reacción. 

Sobre el artículo de servicios de información, en la propuesta de los Andinos de utilizar el término conexión en lugar de interconexión estamos de acuerdo. EE.UU. no está muy seguro en eliminar este artículo que  va dirigido a los prestadores de servicio que no poseen redes ni infraestructura, y no entendemos cómo pueden ajustarse a ello.

No tenemos dificultad con el concepto, pero se trata de empresas que prestan servicios sobre instalaciones que no son propias. Lo que no está claro es el término interconexión, cómo esa empresa que no tiene instalaciones se interconecta con la red pública, pues la interconexión requiere requisitos como el tener red propia.

Se aparta del problema sobre los servicios públicos de telecomunicaciones en particular algunos temas como por ejemplo las tarjetas prepago. Para tarjetas de llamada se consideraría una relación con un proveedor, no sería, en estricto sentido, un servicio público en sí porque no es lo mismo hacerlo desde un teléfono residencial que con tarjetas.

La paridad de discado es una función específica de la red. En el caso de las tarjetas hay un contrato con un proveedor que es dueño de la red. 

Lo que interesa es tener diferentes métodos de acceso al servicio pero los mismos dígitos al usuario final del servicio. Parte del problema es que la definición no coincide con la solución. 

Para Colombia y Ecuador el by pass es uno de los temas más sensibles de la negociación y hemos hecho una propuesta para que nos ayuden a combatir una mala práctica que existe en nuestros países. La forma como la hemos presentado se ajusta a lo que se pretende en un TLC de esta naturaleza. Lo que se pide es una colaboración por parte de su gobierno para impedir esta práctica. 

Se trata de buscar una colaboración para que se cumpla con la legislación de un país. En Colombia hacemos una comparación con el capítulo de propiedad intelectual, EE.UU. exige que los proveedores de servicios de Internet cumplan con los derechos de autor y nosotros también estamos dispuestos a colaborar para que se respeten tales derechos, pero cuando pedimos lo mismo en el tema de tráfico ilegal, EE.UU. se muestra indiferente a que se cumpla o no la legislación de otro país. 

En Ecuador estamos trabajando para conseguir un sistema que controle el tráfico, como un sistema antifraude, pero hay una limitación económica pues es muy costoso. Proponemos que se cree un Comité Consultivo de Telecomunicaciones, similar al CCT creado con México, dentro del marco de NAFTA, con el fin de facilitar la información en problemas como éste, los cuales son muy sensibles para nosotros, con el fin de que sean tratados por este Comité y podamos trabajar de una manera más fácil y ágil. Creemos, también, que la mejor manera es conseguir información relacionada por parte de la FCC para evitar el fraude.

Se habló también en la mesa sobre los servicios de telecomunicaciones móviles y fijos a los que se consideran como servicios similares con tecnología diferente. Sabemos que es un tema muy sensible para EE.UU. y también sabemos que existe un mínimo de obligaciones en OMC sobre salvaguardias competitivas e interconexión. Además, conocemos que en ningún acuerdo EE.UU. ha aceptado la inclusión de los móviles. Lo que se ha hecho, en algunos países, ha sido aceptar esta exclusión pero únicamente para EE.UU. 

Estamos analizando la posibilidad de que cada parte, casa adentro, regule las obligaciones de los móviles en especial las obligaciones de reventa, portabilidad y salvaguardias.

Garantizar la independencia del regulador frente a los operadores, ése es el interés común de todas las partes. La dificultad es el método que considera EE.UU. para la adquisición de tal independencia, vía la venta de la propiedad pública. Creemos que no es la más adecuada pues depende de las circunstancias. No se ve la diferencia si el monopolio es estatal o privado, ambos son monopolio. Sin embargo en su propuesta lo que se quiere decir es que puede ser más problemático el monopolio estatal que el privado. 

Este punto es muy sensible y se debe considerar el hecho que desde enero del 2001 en el Ecuador hay apertura del mercado y por lo tanto libre competencia de los servicios de telecomunicaciones. Existen algunos operadores nuevos que ya están actuando aunque con pequeños problemas de interconexión que son normales en este proceso de transición. 

EE.UU. ha escuchado nuestros temas sensibles. Respecto a que sea igual a Chile manifiestan que es importante que sepamos que cada país tiene un tratamiento especial y se lo hace tomando en cuenta la situación de cada uno.  

