Inversiones

En la reunión plenaria de la mesa de Inversiones fueron analizados los siguientes puntos:

A) Revisión del texto: El delegado americano propuso revisar el texto del Capítulo artículo por artículo, con el objeto de retirar los corchetes que fueren posibles y, a la vez, dar la oportunidad a los países andinos de explicar las nuevas propuestas que fueron enviadas con anterioridad. De esta manera se trataron los siguientes puntos: 

Ámbito de aplicación: EEUU insistió en mantener su propuesta de texto integral sobre este artículo indicando que la propuesta andina de borrar el párrafo relacionado con la aplicación del Capítulo a todas las inversiones en el territorio de la Parte relacionadas con requisitos de desempeño y medio ambiente podía ser solucionada si se listaban en los anexos las medidas que guardaban disconformidad.   Según la propuesta de EEUU, lo que se trata de evitar es que existan situaciones desventajosas si los compromisos únicamente se cumplen entre los cuatro países, por lo que las obligaciones contempladas en los requisitos de desempeño y aquellas de inversión y medio ambiente deben ser impuestas a todos los inversionistas.  Según los andinos, las obligaciones no deben ser extendidas a terceros.

Con referencia a la excepción a orden público, que según la propuesta andina sería considerada en el Capítulo de Excepciones Generales, EEUU manifestó que su posición es opuesta a cualquier excepción. Ecuador manifestó que esta excepción consta en el BIT suscrito entre los dos países, ante lo cual EEUU indicó que después del BIT con Ecuador ya no tienen más excepciones. Estos temas continuarán analizándose en la próxima Ronda.

Subrogación: De acuerdo con la propuesta andina, el mecanismo de subrogación no limita el derecho del inversionista de presentar reclamos por la parte no cubierta de la garantía o seguro, por lo que el Estado será el responsable frente a la compañía aseguradora como frente al inversionista, pero lo que se trata de evitar es que producida la subrogación no haya posibilidad de que se reclame por vía doble al Estado  (por la aseguradora y por el inversionista).  En virtud de la propuesta se pretende que una empresa aseguradora pueda subrogar al inversionista en todos sus derechos 

Trato de Nación Más Favorecida: Ante la pregunta formulada por Estados Unidos sobre la propuesta en blanco de Colombia y Ecuador, se contestó que la razón del párrafo tercero es para guardar un lugar para el tema de beneficios que se derivan de otros acuerdos de integración comercial más profundos.  EEUU indicó que la manera de abordar este punto es a través de reservas tendientes a mantener medidas diferenciadas en tratamientos bajo acuerdos pre-existentes.  Sobre teste tema urge una decisión y la debida instrucción de parte del Equipo Negociador.

Anexo de Deuda Pública: EEUU presentó una nueva propuesta de anexo sobre este tema, mediante la cual no se considera algunas partes de la propuesta andina.

 Los países andinos señalaron que analizarán la propuesta de EEUU, sin embargo pueden adelantar que no se considera en la propuesta a la deuda garantizada por la República; sobre la deuda bilateral no se dice nada; y, no se cubre la lista de operaciones de renegociación de deuda, temas que si constan en la propuesta andina.

Transigibilidad:   Conforme se expuso a EEUU durante la Ronda en Guayaquil, el tema de “los actos que son susceptibles de transacción”, constituye un tema sensible para Ecuador, por lo que se realizó una explicación durante la Ronda en Tucson sobre la dificultad de que un acto que es considerado nulo sea objeto de arbitraje.   Se explicó a EEUU que los contratos suscritos entre el Ecuador o cualquiera de sus instituciones y un inversionista americano que tenga vicios de nulidad, que obligatoriamente deben ser demandados por la Procuraduría General del Estado, no son susceptibles de transacción, y por lo tanto no pueden ni deben someterse al arbitraje obligatorio. 

B) Propuestas de paquetes: Tanto los países andinos como EEUU propusieron varios paquetes de temas para ser intercambiados durante la negociación.

Reunión conjunta de las Mesas de Servicios e Inversiones:

El sábado 4 de diciembre se llevó a cabo la reunión con EEUU con el objeto de continuar la revisión de las medidas disconformes listadas por Ecuador en el Anexo I. 

En base a un intercambio de preguntas y respuestas se logró avanzar en el análisis de varias medidas, particularmente referidas a transporte marítimo. Se debatió sobre la forma en que se debe listar la “medida” y la “descripción”, toda vez que EEUU utiliza notas explicativas y hace interpretaciones de su legislación; mientras que en el caso de Ecuador se transcribe la medida tal como consta en la legislación, ya que al explicar la medida se corre el riesgo de interpretarla, papel que corresponde únicamente al legislador. Según EEUU el tema  debería solucionar en las dos Mesas (Servicios e Inversiones), ante lo cual Ecuador manifestó que de no solucionarse el tema a nivel de coordinadores, necesariamente tendrá que ser sometido a los Jefes Negociadores. 

 Por último, se acordó realizar una fono conferencia durante la próxima semana a fin de terminar la primera revisión de las medidas. 

Reunión bilateral con EEUU para tratar el tema del BIT:

Las delegaciones de Ecuador y EEUU mantuvieron una reunión para abordar el tema del Acuerdo de Promoción y Protección Recíproca de Inversiones (BIT) vs. El Tratado de Libre Comercio.

Ecuador señaló que el objetivo de estar negociando un TLC con EEUU era mejorar el BIT suscrito entre los dos países.  Adicionalmente se indicó que habían varios temas positivos que se encuentran enmarcados en el BIT que Ecuador no los quisiera perder con la firma de un TLC, como es el caso de las concesiones migratorias, el foro definitivo y excluyente y el foro local como instancia en el mecanismo de solución de controversias inversionista-Estado, la excepción NMF para procesos de integración, derecho aplicable (se toma en cuenta la legislación del demandado), excepción a orden público, entre otros. Se dio a conocer a EEUU que habría dificultades políticas al no mantener los temas antes logrados a través del BIT, toda vez que al ser el Congreso el órgano que aprueba el TLC pediría explicaciones sobre los temas que se perderían y que constan en el BIT.

