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MESA DE SERVICIOS FINANCIEROS

Durante la reunión en Quito se preparó un listado de preguntas a ser formuladas con respecto al alcance del texto y las pretensiones de los americanos.  Este listado de preguntas fue la guía a seguir durante los dos días de reunión.

El primer día (17 de Junio) se llevó a cabo una revisión completa del texto, formulando preguntas en referencia al alcance e interpretación de los artículos del mismo.  Además, se consultó sobre el alcance e implicaciones de algunos términos utilizados.  La delegación americana respondió a las preguntas formuladas, sin embargo, quedaron varias inquietudes por responder.  

El segundo día (18 de Junio) se realizó una presentación por parte de la delegación americana con respecto a su regulación en el tema de seguros y servicios bancarios.  Adicionalmente,  EE.UU. hizo una muy completa presentación sobre la regulación relevante de la SEC (Securities and Exchange Comission). Los países Andinos formularon preguntas correspondientes a estos temas.

La reunión se desarrolló en un ambiente de cordialidad con el ánimo de las dos partes de contribuir a la resolución de inquietudes y a brindar la mayor cantidad de información disponible.  Los EE.UU. Han traído a la mesa a los reguladores de las entidades que se ha solicitado (FED, SEC, USTreasury).  Sin embargo, no han suministrado toda la información requerida.  En general, las reuniones se desarrollaron en un esquema de exposición de regulación local por parte de reguladores americanos y sesiones de preguntas y respuestas con respecto al contenido del texto y al alcance de la regulación.

Asuntos sensibles

1.1 Control de capitales: EE.UU. tiene una posición radical con respecto a la posibilidad de ejercer algún tipo de control de flujos de capital como medida macroeconómica.  Los únicos controles aceptables serían controles muy puntuales, referentes a operaciones entre entidades financieras y sus filiales, tales como transferencias,  que pudieran afectar la estabilidad del sistema financiero.  Es un tema que ya se ha acordado tocar de manera transversal con la mesa de inversión.

1.2 Alcance de apertura en transfronterizos en el tema de Seguros:  Se evidenció la necesidad de efectuar una modificación al texto para limitar la apertura en M4 de los servicios incluidos en la lista positiva, bajo el entendido que no se permite “doing bussines” ni “soliciting”.  

1.3 Alcance de apertura en otros Servicios transfronterizos: Es necesario llegar a definir exactamente con ejemplos concretos, cuáles servicios financieros estarían incluidos en las definiciones que describen los servicios a ser  prestados transfronterizamente.

1.4 Acceso a  EE.UU. y CCS: El acceso está determinado por las regulaciones particulares de cada uno de los estados, lo cual lo hace excesivamente dispendioso.  Recalcan el hecho que el acceso es posible vía adquisiciones pero eso es tremendamente costoso para los inversionistas locales, que les exige comprometer capital en el exterior.

1.5 Legislación doméstica con respecto a nuevos servicios financieros: Es importante asegurar que la autorización para prestación de nuevos servicios financieros, la cual está sujeta a que no sea necesaria una modificación en Ley, incluya también el que no requiere una modificación a “otros niveles” regulatorios, por ejemplo en Decretos.

1.6 Administración de carteras colectiva en ofensivo excluyen fiduciarias:  Asegurar que la administración de carteras colectivas pueda ser prestada por entidades fiduciarias, tal como se entienden en el mercado local, para que estas entidades queden calificadas como administradores ante inversionistas de EE.UU. Analizar la posibilidad de exigir mayor accesibilidad de fondos locales para hacer “underwriting” y “trading” en el mercado americano.

1.7 Definiciones de “Doing Business”, “Seeking to Establish”, “Soliciting”, “to the extent practicable”, “Reasonable Time”, “Sympathetic Consideration”, etc.:  Lograr un mayor entendimiento de cada uno de estos términos y sus implicaciones.

1.8 Disputas Inversionista- Estado: Definir cuáles “breaches” serían aquellos que quisiéramos estén cubiertos por esta provisión.

1.9 Transparencia  y control al lavado de activos: Definir exactamente cuál podría ser, jurídicamente, el nivel de compromiso factible de alcanzar por parte de EE.UU. con respecto a la apertura de reserva bancaria para casos de lavado de activos.

Principales resultados

Obtuvimos una mejor comprensión del texto y sus implicaciones, así como de la regulación americana y un acercamiento a las entidades regulatorias. Así mismo, los americanos pudieron obtener un mayor conocimiento del funcionamiento de nuestro sistema financiero, incluyendo la estructura del mismo, el alcance de las normas, las funciones de sus agentes y las responsabilidades de las entidades regulatorias. Por otra parte tuvieron información preliminar sobre nuestras preocupaciones con respecto al acceso a su sistema y la transparencia regulatoria correspondiente a este tema. 

Tareas y compromisos

Se acordó que en Lima ya se entraría en una discusión del texto y de las medidas disconformes y de hacer una sesión conjunta con la mesa de inversión para discutir el tema de control de capitales.

Quedaron pendientes las siguientes tareas:

· Intercambiar listas de medidas disconformes previo a Ronda III

· EE.UU.: Responder preguntas que quedaron pendientes

Adicionalmente es importante definir estrategia sobre medidas disconformes que son negociables y aquellas que no lo son.  Por otra parte es importante preparar los argumentos para defender a cada una de las medidas disconformes.  Adicionalmente, se debe comenzar a preparar el listado de medidas futuras que será necesario implementar con respecto, por ejemplo, a servicios a ser liberalizados o nuevos servicios financieros.

Conclusiones

Fue productivo en términos de entender el alcance de los textos.  Aún no tenemos respuestas completas a todas las preguntas formuladas, el objetivo es lograr tener estas respuestas previo al inicio de la tercera ronda.  La posición de EE.UU. en esta mesa es lograr apertura en el tema transfronterizo de seguros y de servicios conexos o anexos a servicios financieros, entendiendo que esto tiene restringido el “doing bussines” y el “soliciting”.  Con respecto a este último tema, aún no tenemos un entendimiento absoluto en cuanto a su alcance y a sus repercusiones para la industria y consumidores.   

Es importante analizar y definir: 

(i) cuáles servicios, puntualmente, se estaría en disposición de liberalizar

(ii) cuáles serían las modificaciones regulatorias a ser implementadas una vez firmado el tratado para incluir en el mismo

(iii) hacer previsiones con respecto a los tiempos de desarrollo e implementación de nueva regulación, las cuáles deben ser incluidas en el acuerdo.   
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