IV REUNION PARA LA AMPLIACION Y PROFUNDIZACION DEL ACE No. 8
ENTRE PERU- MEXICO
MESA DE INVERSIONES

Nota: Se realiz6 via videoconferencia el viernes 12 de mayo de 2006.

Desarrollo de la Reunién

Después que ambas partes hicieran una revision integral de todo el texto del Capitulo, se llegé a
las siguientes conclusiones:

. Definiciones: Se aprob6 que las definiciones de empresa, nacional y territorio del Capitulo
pasen al de Definiciones Generales.

. Ambito de Aplicacion: Per(i mantiene encorchetado el parrafo 2, referido al derecho del
Estado Mexicano de desempefiar exclusivamente determinadas actividades econdmicas

El corchete se ha incluido en razon a que el Per( estd constitucionalmente impedido de
reservarse actividades econdémicas (sélo interviene en forma subsidiaria). Reconociendo
que en el caso de México si esta permitido, Per( insiste en proponer otro enfoque que tenga
por objeto salvaguardar la reserva de México. Se ha propuesto eliminar el péarrafo y
mantener el Anexo propuesto por México, sobre “Actividades Reservadas al Estado”.

Asimismo, Per0 ha levantado el corchete en el parrafo 3, referido a la exclusion de los
servicios financieros, toda vez que ambas partes estan negociando un Capitulo de Servicios
Financieros.

Finalmente, con respecto al corchete de Perl en el parrafo 4, referido a la facultad de los
Estados de prestar servicios o llevar a cabo funciones como ejecucion y aplicacion de leyes,
servicios de readaptacién social, pension o seguro de desempleo o servicios de seguridad
social, bienestar social, educacion publica, capacitacion publica, salud y proteccion a la
infancia, México propone eliminar este parrafo e incluir en su Lista de Reservas a Futuro la
misma que el Per( ha presentado en dicho sentido, lo que fue aceptado por Peru.

. Medidas Disconformes: México ha propuesto reducir de 1 afio a 6 meses el plazo para que
cada Parte presente su listado de medidas disconformes a nivel estatal, lo que Per( acepta,
pero sdlo en caso que se disponga el plazo para efectos de intercambio de informacion.
México ha ofrecido preparar una nueva propuesta de texto, en base al interés de Peru.

Cabe resaltar que las medidas mantenidas a nivel federal ya se han presentado.

. Derechos de Propiedad Intelectual: México ha incluido un articulo especifico sobre
Propiedad Intelectual.

Peru insiste en solicitar la eliminacion de este articulo; toda vez que su alcance no resulta
claro o, en todo caso, mantener so6lo el parrafo 1 del mismo. EI mismo no formaba parte de
la negociacion del APPRI. México va a evaluar la eliminacién de todo el articulo.



Exclusién de Foro: Per mantiene encorchetada la formula propuesta por México. Para
Per(, cuando se opta por un foro (sea local o internacional), no puede continuarse en otro
foro. Para México, si se inicia en un foro local se puede llevar la controversia a otro foro de
caracter internacional, con la condicién de que se renuncie al primer foro y siempre y
cuando los procedimientos ante foros domésticos no versen sobre violaciones del Acuerdo
sino que ataque una medida con fundamentos juridicos internos. Per( propone presentar
una propuesta antes de la préxima ronda.

Comision de Libre Comercio: Ambas partes acordaron confirmar si en otro Capitulo se
crearia la Comision de Libre Comercio. En dicho caso, las facultades de interpretacion del
Capitulo y de sus Anexos (articulos 29 y 30) serian de la Comision. Caso contrario, la
facultad seria de las Partes.

Excepciones: Las partes han acordado que los parrafos 3 y 4, por tratarse de la medida de
tributacion, deberian pasar al Capitulo de Excepciones Generales.

Asimismo, Per( levantd el corchete del péarrafo 1, referido a seguridad nacional (que
establece que la resolucion de una parte que prohiba o restrinja la adquisicion de una
inversién, en su territorio, por un inversionista de la otra parte o su inversién, de
conformidad con el articulo de seguridad nacional, no estara sujeta al mecanismo de
solucién de controversias).

En cuanto al parrafo 2 (en el que se dispone que el mecanismo de solucion de controversias
no se aplicara a la decision de la Comision Nacional de Inversiones Extranjeras de México
que resulte de la evaluacion de si debe o no permitirse una adquisicion), Per mantiene el
corchete, toda vez que insiste en que la facultad que México se quiere reservar esta
salvaguardada en su Anexo de Medidas Disconformes, por lo que una disposicion asi no
tendria por qué ir en el texto del capitulo.

Por su parte, México reiter6 que la excepcion no estd cubierta por la reserva, pues dicha
reserva solo se refiere a la necesidad de obtener el permiso, mientras que la excepcion
excluye la posibilidad de que surja un conflicto derivado del procedimiento. México
manifestd que la excepcién no debiera ser vista como una restriccion, pues las
autorizaciones suelen darse con facilidad. Asimismo, México menciond que esta
disposicion estaba incluida en todas sus negociaciones y que era necesario tenerla para su
procedimiento interno de revision legal.

En todo caso, Pert propondra incluir el tema en un formato que podria ser side letter o
Anexo especifico.



