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MESA DE TELECOMUNICACIONES

1. Coordinación  Andina
Durante los días 16 y 17 de mayo de 2004, se llevó a cabo la coordinación andina. Además de sus negociadores principales, Perú contó con la participación de una representante de la Agencia de Regulación de Telecomunicaciones y Colombia estuvo representada por  el Ministerio de Comunicaciones y  la Comisión de Regulación de Telecomunicaciones. Ecuador, que no contó con experto en telecomunicaciones, manifestó que en las próximas rondas  participarán  sus especialistas. 

El ejercicio de coordinación se inició con la presentación de la matriz de asuntos e intereses  de Colombia, los cuales fueron coincidentes, en su mayoría,  con los de Perú. La participación de Ecuador fue pasiva y no se observó claridad de sus intereses en los asuntos relacionados con las obligaciones de los proveedores dominantes.  Por lo anterior, se recomienda revisar nuevamente la matriz en la  reunión de coordinación andina. 

La propiedad pública  es un asunto sensible para Colombia y Ecuador. En telefonía local, Ecuador está dispuesto a privatizar dos empresas de propiedad estatal que hoy dominan el mercado. Colombia manifestó que su interés es conservar la independencia que tienen las entidades públicas para invertir en empresas que presten servicios de telecomunicaciones, o enajenar su participación en las mismas; adicionalmente, el Estado no puede comprometerse a la venta de unas empresas que no son de su propiedad (salvo Colombia Telecomunicaciones).  El interés de Estados Unidos, es eliminar la propiedad pública en los operadores de servicios de telecomunicaciones. Para Perú es indiferente este asunto, pues la participación pública es cero.

En relación con el tema del servicio de telefonía de larga distancia, existen dos puntos sensibles para Colombia: La terminación del tráfico entrante a través de operadores ilegales y el call back.  Se estima que el 60.4% del tráfico de dicho servicio entra al país de manera ilegal. Al igual que en Colombia, la reglamentación del Perú prohíbe el Call Back. Sin embargo, el alto número de operadores de larga distancia en Perú (20 en total) redujo las tarifas significativamente y desestímulo el uso de este mecanismo. 

En cuanto a la obligación a cargo de los operadores dominantes, de revender servicios públicos de telecomunicaciones, tema que constituye la segunda prioridad para Colombia, hay algunas diferencias con Perú, quien está trabajando para que ésta sea obligatoria. En Colombia la reventa no es obligatoria pero el operador que decida hacerla, debe ofrecerla en condiciones no discriminatorias. Este es un tema sensible ya que como lo propone USA, sólo sería obligatoria para los proveedores dominantes y podrían quedar los móviles por fuera de esta obligación. 

En forma paralela a la revisión de intereses,  se llevó a cabo la revisión  del texto propuesto por USA y se prepararon 14 preguntas sobre Servicios de Telecomunicaciones y 4 sobre Comercio Electrónico. Estas preguntas fueron formuladas de manera estratégica con el fin obtener la mayor información posible sobre la propuesta de capítulo y validar los intereses de Estados Unidos.  Debe anotarse que las preguntas formuladas fueron fruto del consenso entre los tres países.

Finalmente, se acordó que la vocería la ejercería el negociador temático de Colombia, Diego Prieto, en materia de servicios de telecomunicaciones y Juan Luis Reus, de la delegación del Perú en lo relacionado con Comercio electrónico.

2. Primera Ronda de Negociación  con Estados Unidos

El día 18 de mayo de 2004 se llevó a cabo la primera ronda de negociación con Estados Unidos. La reunión se centró en el conocimiento de los equipos negociadores y la formulación  de las preguntas al delegado  de Estados Unidos; no se siguió el texto propuesto por la contraparte.  En este sentido, se obtuvo información clara  sobre los intereses de Estados Unidos, en la mayoría de los asuntos que se abordaron. El delegado de Estados Unidos, que no  formuló ninguna pregunta, se comprometió a enviar la información que no podía ser suministrada en esta ronda. 

De las respuestas a las preguntas formuladas, se obtuvieron las siguientes conclusiones sobre los intereses de Estados Unidos:

2.1.  En Servicios  de Telecomunicaciones 

· Para Estados Unidos es prioritario excluir a la telefonía móvil de algunas disciplinas del tratado.  Las razones que soportan dicha exclusión se sustentan en el hecho de que éste es un sector muy sensible en Estados Unidos, y adicionalmente, es un sector en el que existe una gran competencia. En USA existen al menos 5 proveedores en los mercados principales, lo cual redunda en menores precios para los usuarios.  De otro lado, a pesar de la no aplicación del capítulo, se puede aplicar la regulación doméstica y de esa manera ser más riguroso que en el tratado. El negociador manifestó que USA no estaría dispuesto a asumir compromisos bilaterales en estos servicios.

· En relación con los servicios de información, a USA le interesa imponer restricciones al regulador respecto a los servicios de información.  La tendencia en USA es a desregular el suministro de estos servicios.

· En cuanto a la abstención, USA ve la disposición como procompetitiva. En este sentido, busca mantener la autonomía del regulador para decidir en qué momento se abstiene de aplicar la regulación de determinado servicio y dejar actuar las fuerzas del mercado.  El objetivo es que a medida que la competencia se desarrolla, la regulación debe ser menos pesada.  Se busca un equilibrio que se traza con base en las fuerzas del mercado y la convergencia.

2.2
En comercio electrónico
· Estados Unidos busca exonerar de impuestos a las transacciones que versen sobre productos digitales.  Si el producto digital tiene un soporte físico, es éste el que se grava.  La disciplina se encuentra en este capítulo porque buscan no imponer impuestos, gravámenes, tasas, etc., y les interesa tener las disciplinas relacionadas con el tema en el mismo capítulo.

3. 
TAREAS PENDIENTES

· Presentar la lista de temas en los cuales Colombia, Perú y Ecuador requieren cooperación en materia de comercio electrónico y telecomunicaciones.  Se sugiere pedir el apoyo de la FCC para el control del enrutamiento de las llamadas de larga distancia.

· Otro tema podría ser un proyecto de apertura de mercados para operadores colombianos, con el apoyo de la FCC.

· Definición de servicios de valor agregado y lista de ejemplos de este tipo de servicios.

4.
TEMAS DE TRABAJO PARA LA SEGUNDA RONDA 

Estados Unidos se comprometió a entregar información en la próxima ronda, en los siguientes temas, que pueden hacer parte de la agenda de trabajo de la misma:

· Alcance de la expresión “servicios de telecomunicaciones similares”.

· Ejemplos de la aplicación del concepto de abstención en USA.

· Ejemplos de servicios de información.

· Información sobre el funcionamiento de los cables submarinos y la regulación norteamericana sobre los mismos.

· Información sobre la existencia o no de restricciones para importación de hardware y software.

5.
LISTA DE ASUNTOS SENSIBLES

· Propiedad pública en operadores de telecomunicaciones (sensible para Colombia y Ecuador).

· Enrutamiento del tráfico de larga distancia proveniente de USA y call back.

· Reventa (sensible para Colombia en cuanto en el país es facultativa)

· Exclusión de algunos servicios de las disciplinas del tratado

· Es indispensable lograr una coordinación más profunda con Ecuador, dada la ausencia de especialistas en Cartagena.

6.
RONDA DE NEGOCIACIONES EN ATLANTA
Se recomienda reservar al menos dos días para la mesa de telecomunicaciones en la segunda ronda, los cuales, por petición de la señora Viceministra de Comunicaciones, se recomienda sean los días 16 y 17 de junio.
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